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世界高等教育中心转移机制分析

李立国
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摘　要：１６世纪以来，全球先后形成 了 意 大 利、英 国、法 国、德 国、美 国５个 科 学 和 人 才 中 心。世 界 科 学 中

心、高等教育中心是周期性转移的。转移的时机、机制与关键组织变革是高等教育中心转移的核心要素。从转

移的时机看，科学发展、技术变革与工业化为高等教育中心转移提供了历史条件。世界高等教育中心转移的机

制是高等教育机构的新设置或者创新性改造，高等教育机构依技术变革与工业化做出相应创新，学术组织化程

度的提高是实现高等教育中心转移的关键组织变革。高等 教 育 需 要 及 时 有 效 回 应 外 部 环 境 的 挑 战 与 机 遇，及

时有效实施组织变革与制度创新，才能抓住机会窗口，成为世界高等教育中心。
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近代以来，世界科学中心、人才中心、高等教育中心是周期性转移的。１６世纪以来，全球先后形成五

个科学和人才中心，即１６世纪的 意 大 利，１７世 纪 的 英 国，１８世 纪 的 法 国，１９世 纪 的 德 国，２０世 纪 的 美

国。世界科学中心、高等教育、人才中心是三位一体共同推进发展的。国际社会判别世界高等教育中心

的两个标准，一个是重大科学成果占世界同期总数的占比超过２５％，另一个是世界一流学者和优秀学生

的集聚度，集聚程度最高的国家就是世界人才中心。纵观近代科技史、高等教育史，高等教育中心与世界

科学中心、人才中心是相伴形成的。从历史维度看，高等教育与科学中心、人才中心的紧密程度随着科技

进步、工业化加速而提高，在意大利、英国，亦即１８世纪之前的欧洲，当时的工业化还主要是经验科技发

挥着主导作用，科学、高等教育与工业化有关系，但联系并不密切，科学活动和科学发现，主要是各种科学

俱乐部或者民间团体作出的贡献，科学在大学的地位不高，大学的主要专业和课程是人文学科。早期的

工业化也主要是经验发挥着作用，如英国的蒸汽机革命，与大学关系不大。到了法国，政府建立了 科 学

院，大学变成专门学院，高校在培养各种专业人才方面发挥了作用。到了德国、美国，柏林大学的建立和

美国研究型大学的发展，实现了科学与高等教育的一体化发展，也由此出现了科学中心、人才中心与高等

教育中心的统一。这五个国家科学中心、人才中心与高等教育的关系呈现出不同的特点，并不是直线式

演进的逻辑，也不是天然的就是三个中心连接在一起。故从历史的维度，从高等教育的视角探讨三个中

心是如何连接的，世界高等教育中心与科学中心、人才中心的关系，特别是转移的机制是什么，是高等教

育的何种变革在中心转移中发挥了关键作用，是十分有意义的。从意大利、英国、法国到德国、美国，世界
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高等教育转移的时机是什么，在什么样的科技与经济背景下出现了转移的历史性机遇，各国是怎样抓住

历史性机遇，通过何种机制实现了中心的转移，转移的关键点在何处，是通过何种关键环节实现了转移。

本文拟从世界高等教育中心转移的历史时机、转移机制与转移的关键条件等三个维度，从高等教育发展

的历史出发，阐述和分析如何实现中心的转移。

一、转移的时机：科学革命与技术变革为中心转移提供了历史条件

大学是从事知识生产、创新与传播、传授的机构，是以知识为核心的机构。大学是“高深学问”之所，

知识是研究大学演变与高等教育机构变迁的逻辑起点。同时，走出中世纪的大学，与经济社会尤其是科

技与工业化发生了密切联系，大学开始成为为工业化和技术变革提供人才与先进知识的场所，大学等高

等教育机构开始成为各国竞争的重要砝码。

近代以来，西方国家在科学革命与工业化的带领下实现了现代化，高等教育在此背景下也在不断革

新。意大利是文艺复兴的发源地，人文主义虽然没有达到科学主义的高度，不太重视科学，也缺乏哲学理

论创新，但是他们推崇人的理性能力，尊重人性，提倡人的创新精神，批判神学蒙昧主义，主张通过发展知

识，通过教育来培养人的才能，发展各项能力。意大利的大学最先感受到新气象和新范式，吸引了众多优

秀学者来意大利讲学，佛罗伦萨大学等成为欧洲高等教育之星，吸引了来自欧洲各地的学生。事实上，意

大利人文主义取得重大进展的地方基本都是在新建的大学，这些大学更加开放包容，为人文主义者提供

了讲学和辩论场所。从高等教育发展看，虽然文艺复兴时期大学对科学的贡献甚微，而且大学课堂中没

有正式确立科学在大学的地位，但是，大学将科学从神学的婢女地位解放出来，促进了近代科学的诞生，

为大学最终引入科学和确立科学研究的职能提供了条件。从历史维度看，当时欧洲高等教育处于中世纪

大学向近代大学转变的时期，意大利的大学由于地处文艺复兴发源地和经济贸易中心地区，吸引了大批

优秀学者和学生。在文艺复兴的浪潮中，意大利的大学成为了欧洲高等教育中心。

英国的工业革命、科学进步、大学变革是各自独立进行的。以蒸汽机为标志的工业革命是科学技术

革命和手工工场发展的产物，工业革命的技术变革主要来自生产一线和经验，而不是科学和大学。但是，

工业革命的伟大成就也冲击了大学，牛津大学、剑桥大学等古典大学开设了自然科学的教授席位。１６６３
年剑桥大学设置了数学教授职位，牛顿曾经担任这一席位长达３０年。剑桥大学陆续开设了化学、天文、

实验哲学、解剖学、植物学、地质学等教授席位。牛津大学则陆续开设了植物学、实验哲学、临床医学、解

剖学、化学等教授席位。英国皇家学会是１７世纪重要的科学学会，在传播科学知识、促进科技进步方面

发挥了积极的作用，与大学也保持密切的联系。皇家学会集中了一批当时最优秀的科学家，１６６３年学会

１１５名会员中有６５位是大学教授。科学在英国大学虽然没有占据主导地位，但是打开了进入大学的大

门，成为大学的重要组成部分。虽然英国工业革命、科学发展与大学联系不密切，但是科学机构的成员主

要是大学教授，科学在大学取得了一定地位，工业革命也在实践中推动了技术进步和科学发展的需求。
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科学进入到英国大学是高等教育发展的显著标识，是高等教育史的重要事件。

面对工业化的冲击，法国成立了科学院专门从事科学研究工作，同时把大学改造成为高等专门学校，

培养工业化所需的各种专业人才。１８世纪，法国工业化开始起步，其标志是新技术的采用和手工工场的

集中化。１８世纪末的法国大革命确立了以自由经济为基础的经济秩序，为法国资本主义发展开辟了前

景，为经济长期发展奠定了基础。工业化和大革命孕育了高等教育变革。法国新设置了高等专门学校，

标志着近代法国工程技术教育的开端。著名的有巴黎理工学校，培养工程师；巴黎高等师范学校，培养科

学、教育干部和公务人员；巴黎 矿 业 学 校、巴 黎 路 桥 学 校、巴 黎 炮 兵 学 校 等 都 是 著 名 的“大 学 校”。１８世

纪，法国共建立了高等专门学校７２所，分布于军事、工程、水利、采矿、医学、文学和音乐等科学领域。①

１９世纪进入到以电力为代表的第二次工业革命时代，德国取得了领先地位。１８１０年德国创办的柏

林大学主张“教学与研究相结合”，把科学研究作为大学的第二职能，促进了科学研究与工业化的结合。

德国人完成了工业化与高等教育的划时代的历史巨变，把科学应用于生产，把基础理论研究、应用技术研

究同生产过程结合起来，互相渗透、互相促进。科学发现、科研成果很快就转变应用为生产的科学技术，

使得生产成为科学的应用。同时生产的发展和应用科学的进步，又推动基础科学研究的发展，形成了高

等教育、科学研究与工业化的良性循环，综合大学、专门学院与工业实验室的相配置模式应运而生。德国

的电力、化学、钢铁、交通运输业等蓬勃发展。德国在最新技术基础上建立起了完整的工业体系。德国注

重学习英法美等国的工业化经验，特别是重视高等教育和科学技术对于工业化的作用，瞄准那些对于重

工业和新兴工业的发展具有决定影响的科技领域，组织和设置许多新型研究机构，如物理研究所、化工研

究所、机械研究所。俾斯麦鼓励德国青年人学习世纪高科技，１８８５年从社会各界 庆 贺 他８０大 寿 的２５０
万马克的捐赠中拿出１２０万马克作为学位津贴，资助教育事业。１８９６年，美国受过大学教育的化工专家

同工人的比例为１：１７０，而德国为１：４０，有机化学是１：２７。１９００年，德国最大六家染料公司有工人１８０００
人，职员１３６１人，化工专家５００人，而同期英国染料工业雇佣的专家只有３０－４０人。② 德国工业化的快

速发展主要得益于科技与工业化的结合，当代著名经济史学者奇波拉做出评论：正是德国人在１９世纪下

半叶对科学的偏爱使德国工业化比英国和美国进展更快。③

美国在工业化进程中，一方面是技术的进步和生产的发展，另一个重要方面是制度的变革推动了效

率的提升。美国的工厂制度在１９世纪开始设置，流水线使得大批量、标准化、机械化生产成为可能，大大

提高了生产效率。美国的管理革命促进了超级大企业的出现，降低了企业内部各部门之间的交易成本，

最有效、最合理地调度企业各部门的原料、人员、设备、资金、信息，通过组织创新与行政功能强化，提高了

生产效率、降低了生产成本，增加了生产利润。管理革命的最大收益在于，只增加有限人力、设备、资金和

材料，通过软性的管理方式与手段的变革，就能够大幅度提高生产效率及利润。管理革命与工业革命互

相推动、互相补充，统统为美国现代化创造了积极的经济效益，使得美国成为最为发达的资本市场。美国

高等教育同样注重制度创新，在德国大学发展经验的基础上，建立了研究型大学制度，在大学内部建立了

院系制度、研究生院制度、教师非升即走的聘任制度等，提高了高等教育效率，促进了高等教育发展。

从世界高等教育中心转移的时机看，各个国家所体现的转移时机都具有自身的历史机遇，体现出不

同时代的特殊性。意大利成为世界科学中心和高等教育中心是由于其是文艺复兴发源地和大学起源地，

占据先天优势，又加上是当时的贸易中心，经济发达，吸引了众多优秀学者和学子集聚于此，造就了意大

利大学的优势地位。英国是世界工业革命的发源地，虽然工业革命、科学发现与大学，在当时的英国联系

并不密切，但是工业革命催发了英国社会对于科学与技术的渴求，皇家学会等机构的诞生促进了科学的
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进步，大学开设科学系列教授职位，开启了科学进入大学殿堂的先河，也成就了英国大学的发展和中心地

位的获得。法国在工业化进程中，对于科学技术采取了分而治之的态度，建立科学院等机构专门从事科

学研究，将大学改造成为高等专门学校培养工业技术人才和其他各类人才，一定程度上适应了工业化的

阶段要求，促进了高等教育的发展。德国柏林大学模式的建立，真正将科学与高等教育结合在一起，使得

科学研究成为大学的职能，实现了高等教育中心与科技中心的有机统一。美国通过研究型大学等制度创

新，促进了高等教育将人才培养、科学研究与社会服务的有机统一，实现了科学研究对于经济社会发展的

有效支撑。从历史长河看，意大利、英国、法国更多是由于文化、科学与工业化等外在因素的发达使得高

等教育吸引了人才，促进了高等教育的发展，他们的高等教育在当时占据中心地位或者具有重要影响力，

更多是外部因素或者光环加持的结果，而不是高等教育本身创新的结果。或者说，其成为世界高等教育

中心，是其经济地位和科学中心、人才中心带动的结果，是科学中心与人才中心成就了其高等教育，而不

是高等教育促进了科学中心与人才中心的形成。德国、美国的高等教育实现了科学、人才与高等教育中

心的统一，使得其成为世界科学中心、人才中心的同时，也是世界高等教育的中心，并且是高等教育的领

先地位促进科学技术发展，高等教育对于德国、美国成为世界科学中心与人才中心起到了先导作用。

二、转移的机制：高等教育组织依科学革命与技术变革做出相应创新

任何高等教育机构进化与发展都是机构与外部环境互动的结果。英国的阿什比说，大学是遗传与环

境的产物。从遗传维度看，任何国家的高等教育都扎根于本国历史文化与现实中，具有自身的特色与使

命，高等教育虽然都在发生变革，但不会变革成为和其他国家一样的大学。这就是遗传的作用。从环境

看，高等教育发展的内外部环境在持续变化，如何适应和面对环境的挑战，跟上时代步伐，就成为高等教

育面对的重要问题。面对环境变化和挑战，有四种管理理论解释机构的对策，第一种是随机转换理论，即

组织机构面对环境变化，没有一致的、系统性的应对举措，呈现的是零散的、偶然式的变革，组织机构呈现

保守型的渐进变革状态。第二种是制度理论，即组织机构会积极学习成功者的做法和经验，并试图引进

以改造自身，借鉴、模仿与学习成为主要的变革形式，这也是一种偏于保守的变革模式。第三种是权变理

论，即面对环境变化积极应对，但是这种应对举措是外部赋予的，而不是机构本身自主做出的决策。组织

机构受外部主导，比如法国近代高等教育改革主要是政府主导，导致高等教育机构的变化剧烈且偏离自

身发展路径。第四种是资源依赖理论，即组织机构分析外界环境的变迁带来的影响，自主做出变革的决

策，以组织自身的变革主动适应外界环境的变化，并且，以组织机构自身的变革带动、引领和促进外界环

境的变化和需求，使得组织机构成为时代发展的先导者和促进者。近代以来，大学面临的外部环境中，最

大的变化 就 是 工 业 化 和 科 技 革 命 带 来 的

变革。拟 尝 试 用 以 上 四 种 理 论 维 度 解 释

面对环境挑战与机遇，各国高等教育做出

的决策和行动策略是什么，是主动求变还

是被动等待。

第一种模式是随机转化，就是面对环

境改变而组织本身变动不居，只是偶然性

变化或者被动适应。随机转换理论认为，

组织成功 与 失 败 的 发 生 大 多 数 取 决 于 偶

然。因为 没 有 办 法 判 断 环 境 与 组 织 之 间

的随机关系，也没有办法从长期的角度来

合理解释组 织 与 环 境 之 间 的“平 衡”。在

这种模型下，组织与环境之间的转换除了
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随机之外，还有组织在追求成功的进程中存在偶然的机会。变化是没有办法及时预测的，也是不可避免

的。意大利大学的变革就是这种模式。意大利是文艺复兴的发源地，经济文化比较发达，从１５世纪中叶

起，很多学生从遥远的英格兰、法国、德国、匈牙利以及意大利各地慕名来到威尼斯大学、博洛尼亚大学、

佛罗伦萨大学求学。意大利传统大学变革缓慢，人文主义与学术研究主要是在新建的大学和私立的学

园。尽管在文艺复兴运动中，新建立了帕威亚大学、费拉拉大学、比萨大学和罗马大学等，人文主义者在

这些新建大学取得了一定进展，但是意大利人文主义最繁荣的中心是在学园。这些学园是一种私立或半

私立的机构，源自柏拉图的学园模式，它为人文主义者提供了一个公共论坛和聚会的场所。在文艺复兴

时期，科学探索还是学者自身的爱好和“闲情逸致”，还谈不上科学对于社会进步的巨大推动作用。意大

利的大学对于文艺复兴浪潮也只是做出被动的应对，这也使得意大利的教育机构只是在这一时期吸引了

欧洲的优秀学者和学生，并且传统的大学变革缓慢，也导致了文艺复兴中心开始向欧洲北部转移。

英国的牛津、剑桥大学在１６－１８世纪的变革也是一种被动应付的模式。牛津、剑桥等大学面对科技

革命与工业化的蓬勃浪潮，只是被动开设了一些自然科学讲座，使得学科范围在扩大，但是英国大学的教

学内容仍然是以古典文科和神学为主。１７世纪近代自然科学进入英国大学的课堂，神学开始失去了绝

对意义的“光环”，大学课程开始了世俗化进程。但是，当时科学体系还没有成熟，新的学科还未达到系统

化的程度，自然科学的教学没有占据主流地位，这些讲座只是大学教学的一个补充。英国工业革命涉及

的科学知识和数学内容还是处于经验运用阶段，传播这些知识的机构主要是学园、各种学会、科学俱乐部

和巡回科学讲演团，科学原理的诞生地是在民间团体而非大学，技术革命的发明者除了阿克莱特受过大

学教育外，大都是生产一线的工匠，他们很少受过正规教育。工业革命主要是民间教育机构和民众识字

率提高的结果，而非大学的贡献。从历史史实看，１６世纪、１７世纪的意大利大学、英国大学面临外部环境

的变化，反应迟缓，主体教育内容与课程体系变化不大，这两个国家成为世界科技中心、人才中心和教育

中心，还主要是非传统大学的作用，一些民间的教育机构，如学园、科学俱乐部等发挥了关键作用。这既

和自然科学在当时的发展阶段有关，也和大学面对外部变化采取的态度相关。① 总体看，意大利、英国的

大学是被动的反应模式，偶然性变革居于主导，系统性、主动性变革不足。

到了１８世纪，工业化继续推进，对于经济和教育的影响更为广泛和深远，法国高等教育在前期采取

的是共生关系，建立新型高等教育机构适应工业化与技术革命。后期采用制度理论，模仿、借鉴、学习德

国柏林大学的发展经验，改进大学发展模式。权变理论就是在环境的条件与组织的设计中间找寻到一种

“适应”。如果环境变得更有竞争力，那么组织也就紧跟着调整它的结构来寻求最佳的适应。权变理论认

为，组织的有效性取决于一个明确的组织变量对环境条件的合理匹配。权变理论试图确定环境变量和组

织的元素，通过组织变革或者建立新的组织，以适应外部环境变化的需要。面对工业化的社会环境，旧大

学已经跟不上时代发展的步伐，法国新建了一批高等专门学院，这些高校的开办标志着法国近代工程技

术教育的开始，打破了几百年来大学一统天下的局面，这些学校有着严格的入学考试，学生质量高，适应

性强，以重科技、重实践、重应用的特色著称，及时回应了工业化的需求和技术对于人才的渴望。到了１９
世纪，随着德国柏林大学改革的成功，法国人开始学习德国经验，改进法国的大学。

制度理论强调环境中的规范性要素，它塑造了组织的实践。当组织符合外界的期望时，组织往往被

视为合法的社会变革产物而被认为值得支持。因此，制度理论提出了一个确定的环境，在战略选择的类

型中，大学组织虽然存在自由裁量权，但选择的范围受到外部压力的限制，模仿、借鉴成功者成为主要的

选择方式。经过多年努力，到了１８９６年，法国组建了１７所大学，科学研究在大学获得了应有的地位。巴

黎大学成为其中的佼佼者，再度成为有名的科学与知识中心，在第一次世界大战前，法国有１０人获得诺

贝尔自然科学奖，仅次于德国，绝大多数是大学学者，其中巴黎大学就有５人。法国大学实现了由传统到
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现代的转变，大学不再是社会与科技的“局外人”，开始扮演着重要角色。

资源依赖理论认为组织与外部环境是互动的关系，组织要适应外部环境的需求与变化，但更重要的

是组织本身要进行创新性变革，组织的革新不但是适应而且要引领变革，通过创新性变革改变外部环境

的需求与变革趋势。具体到大学组织，大学本身不能直接从事物质生产和具备各种资源，它需要从外部

获取资源，通过人才培养和科学研究产出更多人力、人才资源和科技创新成果促进社会发展。大学的创

新就是如何适应并且引领外部需求与发展趋势，如何通过自身变革得到外部环境的认可并投入资源支持

大学发展，如何通过自身变革改变外部环境的需求，以大学发展引领经济社会与科技发展。资源依赖理

论强调资源对于大学发展的极端重要性，大学发展离不开外部资源的支持和投入。如何争取外部支持与

资源投入，如何让外部投入的资源发挥更大效益，如何让外部更有意愿和主动投入更多资源与支持，根本

途径是通过大学自身的创新性变革来提高人才培养与科学研究质量，更好满足外部需求，并能够改变外

部环境的发展与需求，实现大学引领外部环境的目标。德国近代高等教育在文艺复兴运动、宗教改革运

动和工业化初期虽然有所变革，以哈勒大学和哥廷根大学为代表的德国大学取得了一定的改革成效，学

术自由、注重科学研究、重视现代科学等开始为大学所重视。但是，大学变革依然没有跟上时代要求，１９
世纪初，负责高等教育的普鲁士部长马索夫主张作为一种制度的大学应该取消，代替大学的是专门技术

学院。１７９２－１８１８年，德国境内有一半左右的大学被关闭，特里尔大学、斯特拉斯堡大学、波恩大学、科

隆大学、维滕贝格大学、法兰克福大学等停止办学，幸存的大学也面临极大困境，大学改革势在必行。１９
世纪初柏林大学的诞生开辟了新道路，柏林大学把科学研究确定为大学的重要职能，主张学术自由，教学

与科研相结合，通过科学研究引领和服务工业化发展，通过科学研究提高人才培养质量。尊重自由的科

学研究，成为柏林大学的精神主旨，洪堡的“为科学而生活”成为新大学的理想，柏林大学的创办就像一个

燃烧点发出耀眼的光芒，一切光线全部从这里出发。面对工业化的环境变革与外部挑战，德国大学没有

发展专门技术学院来直接服务工业化，而是通过大学的科学研究与知识创新，既能满足工业化的需求，更

能以高深知识和高质量人才培养引领发展。柏林大学开创了大学发展的新时代。

美国大学发展深受德国影响。从１８１４年第一批４名美国青年赴德留学，到第一次世界大战之前，约

有１万名美国学者和青年人去德国大学学习，仅柏林大学就有超过５０００名美国留学生。这些留德学生

回到美国后，大力传播和实践德国大学理念，把德国大学的学术精神和办学理念介绍到美国。１８７６年，

仿照柏林大学创办了约翰·霍普金斯大学。总体来看，美国近代大学虽然受到德国影响，但美国教育界

根据美国现实和经济社会发展，创新发展了高等教育体系。美国从柏林大学的理念出发，创办了具有美

国特点的研究型大学，大力发展研究生教育，大学内部设置研究生院。在赠地法案的引导下，服务社会发

展成为高等教育的第三项重要职能，孕育出了“威斯康星理念”和“康奈尔计划”。威斯康星大学参与州的

事务和发展，密切大学与州政府的合作，致力于“学术自由”，主张“学习自由”，“服务的观念成为他们恪守

的核心准则，为美国民主的发展提供服务成为美国高等教育民主化的一条新路径”，“康奈尔大学在课程

设置上与美国社会的开放性取得了惊人的平衡，它将单一的真理扩展成为人民大众普遍接受的真理，将

有限的几项职业扩充成为资产阶级所从事的展现个人价值的无数职业”①。美国高等教育学习德国但没

有拘泥于德国经验，而是创新性发展了研究型大学，并且把服务社会拓展为高等教育的第三项职能。美

国高等教育的创新性变革适应了工业化和社会变革，得到了社会认可，美国成为全世界最早实现高等教

育大众化和普及化的国家。

知识变革与技术发展都具有演化和累积的特征，不是一蹴而就的。在工业化发展进程中，国家或地

区会形成依赖先进技术的演化轨迹和前进方向而出现的模型（ｍｏｄｅｌ）和模式（ｐａｔｔｅｒｎ）。先发工业国往

往是工业技术创新的领导者，牢牢占据着既定范式下技术创新的制高点，通过主导技术发展轨道长期保
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持产业竞争优势。在高等教育与工业化的关系上，先发工业国如果能够通过高等教育创新，使其与工业

化相契合，甚至能够引领工业技术变革与发展，那么高等教育将会得到社会认可并会快速扩展。高等教

育是后发工业化国家打破先发工业国技术锁定的关键之一。在科学变革与技术范式的转换期，通过高等

教育创新与人才培养有助于抓住科技范式转换所带来的“机会窗口”，实现与新科技范式相关的组织结构

和制度安排的变革。

三、转移的关键变革：学术组织化程度

世界高等教育中心转移的机制是高等教育机构的新设置或者创新性改造，新设置机构和创新性改造

的机构与原有的高等教育机构有何差异？其先进性体现在哪些主要方面？从高等教育史的发展看，机构

内部的学术组织化程度是影响转移的关键条件。

由于知识演化与技术变革的路径差异和围绕知识建立的机构和开展的活动存在差异，各国高等教育

机构呈现出鲜明的组织特色。从欧洲大学起源看，中世纪的博洛尼亚大学和波伦亚大学并驾齐驱，但为

何后来波伦亚大学淹没在历史长河中，已经不复存在，而博洛尼亚大学生机勃勃，到２１世纪依然光彩依

旧，欧洲还有以其命名的博洛尼亚进程，足见其影响力和历史穿透力。关键因素就是二者的组织化程度

存在差异。博洛尼亚大学把选举团体的规则，如何选举领导人、控制团体的招生，团体成员遵守纪律和互

助规则，组织教学，规定课程和学习的时限，考试和评价学生考试成绩的形式及学位授予等，都加以组织

化，通过制度、组织机构等规范下来，确保了大学组织的延续。而波伦亚大学没有及时做出规范，还是处

于自由散漫状态，后来就消失在历史的长河中。进入近代，面临工业化和科学技术革命，建设的新机构和

改造后的老机构，如何根据形势开展人才培养和科研工作，还需要内部组织体系的完善和规则制度的建

设，其关键就是学术的组织化程度。文艺复兴时期意大利的大学还主要是一种培训性质的机构，以培养

未来的神职人员、医生、政府官员和律师为主，人文主义者和人文主义思潮虽然对于大学产生了影响，但

纯粹知识的文学、历史、诗歌和艺术不是大学的主要任务，“在所有重要的大学中，专业科目的突出地位仍

然不可动摇”①，这些主要科目就是传统的神学、医学等，而新兴学科在大学没有地位，意大利大学的学术

壁垒和保守使得大学之外吸引了大批人才，但对于大学影响有限。英国大学从１７世纪开始，虽然设置了

自然科学等新兴知识与学科的教授席位和讲座，大学课程开始世俗化，但是也没有通过学系或者研究所

等组织机构为自然科学课程提供组织保障，这些课程就是当时大学的一个简单补充。自然科学知识的探

索和人才还主要是在大学之外的科学俱乐部、皇家学会、学园等机构中。

法国在１８世纪创建了一批真正体现近代科学知识体系的高等教育机构，高等专门学院不仅仅开设

实用技术课程，还首次将近代科学知识纳入课程体系中，并将科学基本原理作为学习实用技术知识的基

础和前提。法国近代高等教育机构的组织化体现在管理层面，但是在校内组织设计方面不够。在政府管

理层面，确立了按照近代科技知识和工业化发展来进行分科设置学校的设计和规划实施，应该说是有效

的，并且对于高等教育机构职能做了分工，那就是高等教育机构负责人才培养，培养培训工业化所需的工

程师和技术人才，而科学研究则单独设置机构负责，以法国自然历史博物馆为主开展自然科学研究，以法

兰西科学院为主体开展人文艺术研究。政府对于人才培养与科学研究的分割，对于高等教育机构设置的

分割，导致了高等教育只是人才培养机构，缺乏知识创新。按照职业需求设置高等教育机构，在高等教育

机构内部，课程设置也完全按照国家建设和发展需要，分别由中央政府各部门负责，内部不存在各个学院

间的横向学术联系和合作。高等专门学院内部的学科与课程缺乏学术组织化和自主性，没有自主权限，

成为政府部门的附庸。学校虽然一时很风光，但是高等教育的科学研究职责被剥离，只负责人才培养工

作，导致教育教学后劲不足，创新性受到影响；教师只是教学人员，并无科研要求，使得高校教师与中小学
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教师无异，没有体现出高校教师的专业性与创新性；同时，科学研究职责剥离与教学的单一性，导致高校

学科与专业围绕现实需求设置，难以实现交叉融合与创新发展。“将大革命期间在教育方面的工作成就

归纳为破坏或建立两个词是不完全恰当的，大革命期间实际取得的教育成就是平庸的，因为它并没有在

破坏之后成功地建立完整的国家教育体制。”①

德国１９世纪创办的柏林大学不仅具有先进的办学理念，而且将理念化为具体的办学实践，并且通过

具体举措将实践组织化、制度化，保障了先进理念的实施。柏林大学确立了学术自由和教学与科研相结

合的原则。为保障学术自由，洪堡一方面强烈反对国家对于大学的直接干涉，反对政府直接管理大学，但

又把大学发展与国家利益紧密结合在一起，从国家利益的角度指明了学术自由对于大学的重要性和大学

与国家的关系，“国家决不应指望大学同政府的眼前利益直接地联系起来，却应相信大学若能完成他们的

真正使命，则不仅能为政府眼前的任务服务而已，还会使大学在学术上不断地提高，从而不断地开创更广

阔的事业基地，并且使物力人力得以发挥更大的功用，其成效是远非政府的近前布置所能意料的”②。在

制度设计上，德国政府给予大学充分的人力财力保障但并不干涉大学的办学自主，大学置科学与国家于

至上目的，为科学和服务祖国而奋斗。为体现科学在大学的中心地位，柏林大学将哲学院置于中心地位。

在中世纪大学，哲学院被看作低一级的学院，主要实施普通教育，为学生升入法学院、神学院和医学院做

好准备。洪堡、费希特、施莱尔马赫等反复强调哲学院的地位高于其他三个应用性的学院。新的哲学院

在科学知识和教学方法上处于领先地位，成为科学研究的源头，是其他三个学院效仿的榜样。其他三个

学院也开始重视理论研究，把理论作为教学的基础，“神学已不再讲那套关于上帝和世界、三位一体和耶

稣化身等绝对真理和论证，而成了基督教的历史科学。法学不再讲那套有关自然法或现行法的法律格

言，而成了法律发展的历史科学，讲述从法律起源到现行法律制度的发展过程”③。医学则以物理学、化

学和生物学等自然科学为理论基础，并且充分利用自然科学的成果和方法。柏林大学确立了基础理论在

科学与学科中的中心地位，奠定了科学发展的知识基础，哲学博士也由此成为最高级的学位。如何开展

研究性教学，把教学人才培养与科学研究结合起来，柏林大学发展了实验室制度和习明纳研究所。理工

科是建立实验室，文科是习明纳，实验室和研究所成为教师与优秀学生的第二个家，成千上万的教授和学

生“为科学而生活”。柏林大学等德国近代大学通过大学纳入国家建设体系，确立哲学院在学校的最高学

术地位，建立实验室和习明纳制度等，既确立了科学在大学的中心地位和保障教授、学生的教学、研究、学

习，又确保大学是国家整体的一部分但同时享有充分的办学自主权。由此，德国大学成为世界科学的中

心，据不完全统计，从１８５１年到１９００年，在重大科技革新和发明 创 造 方 面，德 国 取 得 了２０２项，英 国 为

１０５项，法国为７５项，德国超过了英法之和。

美国发展高等教育的理念是把高等教育与大学从欧洲的公共产品转为公共利益。德国使得大学成

为科学的中心，醉心于理论探讨和学术使命。美国在实用主义哲学等影响下，更多把高等教育作为可以

交换的产品，发展高等教育要使得政府、企业、社会和家庭、个体从中受益，当然这种受益是普遍受益，是

促进社会进步和个体发展。所以，美国发展高等教育更多是大学的人才培养和科学研究服务于经济社会

发展。在１９世纪诞生的“康奈尔计划”和“威斯康星计划”，都强调高等教育要服务地方经济社会发展。

在１９世纪和２０世纪，美国研究型大学的崛起和发展得益于政府由于战争和经济需要对这些大学的巨额

资助，国家实验室建在了这些高校。美国高等教育与国家建立了新型关系，国家投资和保障大学发展，高

等教育以人才培养和技术创新服务国家发展。如果说，德国大学改革使其成为世界科学中心，美国高等

教育改革则使其成为世界技术变革中心。当然，这种技术变革是在科学的指引下完成的。
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贺国庆等．外国高等教育史［Ｍ］．北京：人民教育出版社，２００３．１２７．
弗·鲍尔生．德国教育史［Ｍ］．滕大春，滕大生译．北京：人民教育出版社，１９８６．１２６．
同上，１２８．



学术 组 织 模 式 改 变 了 科 研

力量。欧 洲 在 科 学 革 命 和 工 业

化进程中，学术组织化程度不断

提高，文 艺 复 兴 时 期 的 意 大 利，

科学探索是在私人俱乐部、研究

会中进 行 的。英 国 的 科 学 研 究

组织化程度比意大利有所提高，

通过皇家学会、各种科学技术学

会及俱 乐 部，集 中 了 大 学 教 授、

产业界 发 明 专 家 等 共 同 开 展 科

学研究；法国则是建立了自然历

史博物馆、法兰西科学院等国家机构开展系统科学研究；德国则把大学变革为科学中心和人才中心，科学

研究成为大学的第二项职能。欧洲科学研究组织化程度虽然在提高，但科学研究重大发现在民间更是层

出不穷，科学家大多是凭着自己的兴趣进行探索，在从事其他职业的同时凭兴趣开展科研，科学研究的专

业化和学术组织化程度并不是太高，如通过豌豆实验发现生物遗传学规律的孟德尔是一位神父，爱因斯

坦发现相对论时还是瑞士专利局的一名技术员。

２０世纪尤其是二战后，美国引领了科研范式的转变与学术组织化程度提高。范内瓦·布什撰写了

《科学：无尽的前沿》作为美国科技政策的指导思想，推动成立了美国国家自然科学基金（ＮＳＦ，１９５０）和国

防高级研究计划署（ＤＡＲＰＡ，１９５８）等机构，资助研究型大学的师资建设与人才培养，使得美国迅速摆脱

对于欧洲基础研究以及科研人才的依赖，推动了世界科学中心向美国转移。但是，我们也要看到，近年来

这种科研组织模式的弊端也日益凸显：科学研究成为一种职业，“写本子”“数论文”日盛，群体越来越大，

而科学研究越来越同质化，日趋“内卷”，产生了显著的“马太效应”。这也导致了科学重大发现不足，技术

应用层出不穷。纵观世界科技１９００－２０２０年的发展史，前６０年涌现了众多重大基础性、原创性、颠覆性

成果，如相对论、量子力学、信息论、ＤＮＡ双螺旋结构的发现，以及原子弹、计算机等的发明。这些重大成

果重塑或创造了一批新的学科，产生了新的高精尖技术，形成了新的先进生产力，建立了科技制高点优

势，乃至推动了世界科学中心的转移。但在后６０年，相关成果的重大性、基础性、原创性显著不足，以大

量填补性、可预见性、渐进式的成果为特征，缺乏同等重量级的颠覆人类认知的突破。① 二战之后，世界

高等教育中心和科学中心仍然在美国，没有发生漂移。

建立与现代科学与技术相适应的学术组织是实现高等教育中心与科技中心转移的关键。科学的本

质是发现规律，从纷繁复杂的自然界和人类社会的现象中发现规律与原理，技术的本质是发明、创造与创

新，是从无到有，是从０到１，是制造出一个全新的物品，当然这种发明、创新、创造是在科学规律的基础

上进行，是对科学发现的使用与再运用。德国高等教育确立了科学的中心地位，大学的核心使命是从事

科学研究，是发现规律与探索未知世界。德国大学这一使命是欧洲科学传统的延续，德国通过大学建立

实验室、研究所等制度建构，通过学术自由与教学科研相结合等原则，通过学术组织化将欧洲的科学传统

固定下来，给予组织保障、人才保障与后续培养保障，使得欧洲特别是德国成为现代科学的中心。美国则

是将高等教育视为可以交换的事业，视社会服务为高等教育的新职能，美国虽然将市场机制视为高等教

育调节与发展的基本机制，但是美国州政府与联邦政府也在不断干预与引导高等教育发展，第一阶段是

各州参与高等教育发展，按照美国宪法，教育管理权限在州，州政府开办州立高校直接服务州经济社会

发展；第二阶段是联邦政府在二战前后在研究型大学设立国家实验室，资助大学开展军事方面的科研和

·７４·世界高等教育中心转移机制分析

①朱松纯．以有组织科研推进原创性、引领性创新［Ｎ］．光明日报，２０２３－０２－１８（１０）．



其他研究，促进了美国研究型大学的崛起；第三阶段是二战后美国联邦政府通过有关法案和政策资助美

国大学的科学研究和学生资助事宜，正式介入各类高等学校发展之中。美国秉承的是公共利益理念，重

视的是科学的转换功能与技术使用，二战后美国成为科学中心、高等教育中心，美国的科学转化达到了顶

峰，从互联网到数字化，从电脑到手机，从原子弹到航天飞机，美国的大学作出了突出贡献。但是，二战后

世界缺乏重大意义的科学发现，这可能与科学发展阶段有关，但也与作为世界高等教育中心的美国过度

重视科学发现转换和技术开发有关，高等教育发展与科技创新机制过于强调现实的应用价值，忽视了作

为“闲情雅致和好奇心驱动的科学发现”，忽视了没有“价值”的科学探索传统。各种所谓的有组织科研与

评价量化标准，将科学研究套进了枷锁中，走进了死胡同，从古代希腊开始的欧洲科学传统消失殆尽。

结语

近代科学发现、技术变革与工业化突飞猛进为高等教育发展和中心转移提供了条件与契机。通过建

设新式大学或者对于传统大学进行改造的大学组织变革适应了时代需求，是高等教育转移的机制与制度

创新。法国创办了适应工业化的高等专门学校，德国改造柏林大学等为科学研究中心，美国以高等教育

服务社会为理念，出现了“威斯康星理念”、“康奈尔计划”和美国的研究型大学。这些新式高等教育机构

的创办或者传统大学的改造，使得大学面貌焕然一新，使得世界重新定义大学和高等教育，重新认识大学

和高等教育的地位、作用与价值。机制与制度创新中，最为关键的条件是学术组织化程度不断提高。欧

洲传统上科学研究与探索是天才人士的“闲情逸致”，是人类的好奇心驱动，没有多少人间的世俗目的，的

确是为科学而科学，为发现而发现。很多贵族或有钱人，也乐意资助他们开展科学研究。文艺复兴时期

的意大利，科学探索在大学的地位不高，科学家是在社会的民间机构或自己独立从事科学研究。英国大

学开始设置科学讲座教授和有关课程，科学进入到大学并取得了正式的组织地位。但英国当时的科学探

索特别是技术发明主要是在科学俱乐部、科学学园和工厂中实现的。法国通过科教分离确立了高等教育

的人才培养职责和科学院所的科研职责，虽然在一定时期内促进了科学发展，但是长期看，科教分离造成

了高等教育机构职能单一，教学缺乏科研支撑，导致后劲不足。德国柏林大学确立了科学研究在大学的

地位，科学研究由此成为大学的第二职能。通过组织化方式，研究所、实验室、习明纳等在大学开始广泛

设置，科学研究与科学家、科研人员由社会分散变成了有组织体系的成员，改变了科学研究与国家、政府、

大学的关系，通过学术组织化成为国家体系的一部分，德国成为世界科学中心主要是大学成为了科学中

心，大学在科学革命、知识创新和工业化的地位日益提高。美国为了实现高等教育的社会服务职责，将学

术组织化发展到极致，高等教育分类发展，各类高校各安其位，各类高校都强调在不同方面服务社会发

展。美国高等教育的学术组织化将每一个个体都安排在高等教育体系的每一个环节和岗位，管理效益与

水平在提高，大学服务社会的能力在提高，绩效在提高。但是，闲情逸致和好奇心驱动的科学探索在高等

教育机构已经没有了安身立命之地，二战后技术变革与创新突飞猛进，但相比于１８、１９世纪，那种人类重

大科学发现的辉煌没有再现。

科学研究进入有组织时代，组织化程度既是保障科研顺利开展与实施的前提，又是当今时代多产出

科研成果的基础。有组织科研如何能够既促进技术创新，又促进科学发现，为自由的科学发现提供制度

保障，这是时代难题。德国成为过科学中心，美国将基于科学发现的科技发明与技术使用发挥到了极致，

大大提高了技术效率。中国要建设世界重要教育中心和科学中心，就要在提高学术组织化程度和有组织

科研的背景下，克服美国高等教育绩效主义、管理主义的弊端，将科学发现的使命在大学充分实现。
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